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ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਅਨੁ�ਛੇਦ 226—ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ—ਲੀਜ਼—ਰੱਦ—ਅਲਾਟੀਜ਼, ਲਗਾਤਾਰ 
ਿਡਫਾਲਟਰ—ਜਮ�ਾ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ—ਪਲਾਟ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ—ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਇਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪ��ਾਸਕ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਪਲਾਟ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਸੀ—ਭੇਦਭਾਵ ਦੀ ਦਲੀਲ—ਹਰ 
ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਿਹਲੂਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ—ਕੁਝ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾਸ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰਟ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ।

ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਨਯਮ—ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਭੇਦਭਾਵ ਦੀ 
ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਿਰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ—ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਜ�ਚਣਾ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ—ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਅਣ-ਵਾਰੰਟਡ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ।

ਸਤੰਬਰ 1975 ਿਵੱਚ ਚੰਡੀਗੜ� ਪ��ਾਸਨ ਦੁਆਰਾ ਇਕ ਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲੋਕ ਇਕ 
ਪਲਾਟ ਦੇ ਲਈ ਸਭ ਤ� �ਚੀ ਬੋਲੀ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਨ। ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਵੇਚੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਲੀਜ਼-ਹੋਲਡ ਅਿਧਕਾਰ 
ਸਨ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਤੁਰੰਤ 25% ਪੈਸੇ ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾ ਿਦੱਤੇ। ਬਾਕੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਿਤੰਨ ਬਰਾਬਰ ਿਕਸਤ� ਿਵੱਚ ਦੇਣੀ ਸੀ। 
ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਇਸ ਿਵੱਚ ਚੁੱ ਕਣ ਿਵੱਚ ਿਡਫਾਲਟ ਕੀਤਾ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਿਕ� ਨਾ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ� 
ਬਾਅਦ, ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਜਦ� ਿਕ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਰਕਮ ਦਾ 10% ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ 
ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਪ��ਾਸਕ ਨ�  ਜ਼ਬਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਘਟਾ ਿਦੱਤੀ। 
ਆਦੇ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਧਾਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਇਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਕੋਲ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਰਕਮ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 
ਰਕਮ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹਨ� ਨ�  ਪਲਾਟ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਅੱਗੇ ਲਗਾਤਾਰ ਸਮੀਿਖਆ 
ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ। ਦੂਜੀ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਨ�  ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਸੱਠ ਿਦਨ� 
ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  1985 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇਸ ਿਰਆਇਤ ਦਾ 
ਲਾਭ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ।

1990 ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨ�  ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਹ12% ਿਵਆਜ 
ਨਾਲ ਰਕਮ। ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਗਾਤਾਰ ਿਡਫਾਲਟਰ ਸਨ 
ਅਤੇ ਕੀਮਤ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ। ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਿਥਤ ਨੀਤੀ 
ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪ��ਾਸਕ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 5% ਦੀ 
ਜ਼ਬਤੀ ਰਕਮ ਵਸੂਲ ਕਰਕੇ ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਿਕ ਸ�ੀਮਤੀ ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪ��ਾਸਕ ਨ�  ਉਸ ਦਾ ਪਲਾਟ ਉਸ ਦੀ ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੇ 
ਬਾਵਜੂਦ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਿਵਵਹਾਰ ਿਵਸਤਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 
ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ



ਫੈਸਲਾ 1.1. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਆਧਾਰ ਜ� ਉਸ ਿਸਦ�ਤ 'ਤੇ ਿਜਸ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ 
ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਦ�ਤ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ। ਕੇਵਲ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਆਦੇ� ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਕਦੇ ਵੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਲਖਤੀ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣ ਸਕਦਾ ਭੇਦਭਾਵ 
ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ। ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਾ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ 
ਪਿਹਲ� ਜ�ਚਣਾ ਪਵੇਗਾ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਜੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਵਾਰੰਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਅਿਜਹਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਅਣ-ਵਾਰੰਿਟਡ ਆਦੇ� ਜਵਾਬਦੇਹ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦੁਹਰਾਉਣ ਜ� ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਣ-ਵਾਰੰਿਟਡ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� 
ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਅਸਾਧਾਰਣ ਅਤੇ ਿਵਕਲਿਪਕ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਨਹ� 
ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕੇਵਲ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ/ਅਣ-ਵਾਰੰਿਟਡ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ, 
ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਹ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਮੁੜ ਮੁੜ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� 
ਿਦੰਦਾ। ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ/ਅਣ-ਵਾਰੰਿਟਡ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਜਦ� ਵੀ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਅਿਜਹੇ ਗਲਤ ਆਦੇ�� ਨੰੂ 
ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ - ਪਰ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੁਧਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦਾ 
ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦੁਹਰਾਉਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਕੇ, ਅਦਾਲਤ ਪਿਹਲੇ 
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਜ/ਆਦੇ� ਨੰੂ ਮਾਫ ਨਹ� ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਿਜਹਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਦੇ� ਭੇਦਭਾਵ ਦੀ ਵਾਜਬ 
ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀਆਂ ਮੰਗ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਲਈ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਹੋਵੇਗਾ 
ਅਤੇ ਜਨਿਹੱਤ ਨੰੂ ਅਣਿਗਣਤ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੀ ਨਕਾਰਾਤਮਕਤਾ ਹੋਵੇਗੀ। 
ਜੇਕਰ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਿਮਲਦਾ 
ਜੁਲਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ 
ਕੇਸ ਦੂਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕੇਸ ਵਰਗਾ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਦੂਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਉਸ ਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਇਹ ਵਧੇਰੇ ਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਆਦੇ� ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ 
�ੁੱ ਧਤਾ ਬਾਰੇ ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਲਈ 
ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ-ਬਾਿਰੰਗ 
ਬੇਿਮਸਾਲ ਹਾਲਾਤ ਨਾ ਤ� ਸਲਾਹੁਣਯੋਗ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੋਣਗੇ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਰੱਟ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਨੰੂਨ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ 
ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਫੜੋ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖਾਸ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਇੱਕ ਖਾਸ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਹੈ, ਉਸੇ ਨੰੂ ਬੇਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਦੁਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਇਸ ਤੱਥ ਬਾਰੇ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਜ� ਹੋਰ। ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਤੱਥ� ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ, 
ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ- ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਨਾਲ. ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਆਦੇ� ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ 
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਨਾ ਹੀ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਪੱਧਰ 
ਤੱਕ �ਚਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਾਰ. [133-E-H, 134-A-EJ

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਭੇਦਭਾਵ ਦੀ ਿਥਊਰੀ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਗੰਭੀਰ 
ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਭੇਦਭਾਵ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਸਰਫ ਤਦ ਹੀ �ਠ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੋ ਨਤੀਜੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਹੁੰ ਦੇ, 
ਅਰਥਾਤ (1) ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਸੀ ਅਤੇ (2) ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ 
ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਪਿਹਲੂਆਂ ਿਵੱਚ ਸਮਾਨ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਿਵਵਹਾਰ 
ਨਹ� ਿਮਿਲਆ। ਅਿਜਹੇ ਕੋਈ ਨਤੀਜੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 674 ਦਾ 1995.

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 14.10.93 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. 



ਨੰਬਰ 3394 ਦਾ 1992.

ਨਾਲ

ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ (ਸੀ) ਨੰਬਰ 15931 ਦਾ 1994.

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ. 30.11.93 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 7760 
ਦਾ 1993.

ਸਵਰਾਜ ਕੌ�ਲ, ਕੇ. ਮਾਧਵ ਰੈ�ਡੀ, ਿਮਿਸਜ਼. ਨਰੇ� ਬਖ਼�ੀ ਅਤੇ ਿਮਸ.

ਕਿਮਨੀ ਜੈਸਵਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਕੇ.ਕੇ. ਵੇਨੁਗੋਪਾਲ, ਡੀ.ਵੀ. ਸਹਗਲ, ਿਵਮਲ ਦਵੇ, ਨੀਲਮ ਕਲਸੀ, ਅ�ੋਕ ਮਾਥੁਰ ਅਤੇ ਸੰਜੇ ਸਰੀਨ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਸੀ

ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ. ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. (ਸੀ) 11609 ਦਾ 1994.

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ ਗਏ।

ਇਹ ਅਪੀਲ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  
ਜਵਾਬਦੇਹ�, ਜਗਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ। ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਉਹ 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਚੰਡੀਗੜ� ਪ��ਾਸਨ ਦੁਆਰਾ 29 ਸਤੰਬਰ, 1975 ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੈਕਟਰ 
31ਏ, ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵੱਚ 338 ਵਰਗ ਗਜ ਦੇ ਪਲਾਟ ਲਈ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਬੋਲੀ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਨ ਿਜਸ ਦੀ ਕੀਮਤ ਰੁ. 
34,500 ਸੀ। ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਵੇਚੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਨੱਬੇ ਨੌ ਸਾਲ� ਲਈ ਲੀਜ-ਹੋਲਡ ਸੀ। 27 ਨਵੰਬਰ, 1975 ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਤੁਰੰਤ 25% ਪੈਸੇ ਜਮ�� ਕਰਵਾ ਿਦੱਤੇ। ਬਾਕੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ 
ਿਤੰਨ ਬਰਾਬਰ ਿਕਸਤ� ਿਵੱਚ ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਿਕਸਤ 27 ਸਤੰਬਰ, 1976 ਨੰੂ ਦੇਣੀ ਸੀ। 
ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਇਸੇ ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ ਚੁੱ ਕਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ �ਤੇ ਐਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨ�  ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲੀਜ ਿਕ� ਨਾ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਲੀਜ ਨੰੂ 
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਇਸੇ ਸਮ� ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੇ 10% ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਰੁ. 3,450 ਦੀ ਰਾ�ੀ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ। 
ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਿਖਲਾਫ ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜੋ ਿਕ 2 ਮਈ, 1978 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ। ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਜ਼ਬਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ 10% ਤ� 2½% ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ। ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ ਦੇ ਹੁਕਮ 
ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਧਾਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  1 ਜਨਵਰੀ, 1979 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਜਵਾਬਦੇਹ� 
ਨ�  ਿਫਰ ਐਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਕੋਲ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਜ਼ਬਤੀ ਦੀ 
ਰਕਮ ਘਟਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ 25 ਅਪ�ੈਲ, 1979 ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਵਾਪਸ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਆਪਣੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਉਸ ਦੇ 1 ਜਨਵਰੀ, 
1979 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇਹ 10 ਜਨਵਰੀ, 1980 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇੱਕ ਦੂਜੀ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾ ਿਮਲੀ। ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ... ਨ�  ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ 
ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਸੱਠ ਿਦਨ� ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ 



ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਨ�  ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੀ ਚੁੱ ਕਰ ਹੋਣ �ਤੇ, ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਰੱਦ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ, ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ 9 ਮਈ, 1985 ਨੰੂ। ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਕ ਰੁ. 1.02 ਲੱਖ (ਜੋ ਿਕ ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ 9 ਮਈ, 1985 ਨੰੂ ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ) ਿਕਵ� ਪਹੁੰ ਿਚਆ। ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਉਹ ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ 
ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ, ਨਤੀਜਤਨ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੂਜੀ ਸਮੀਿਖਆ 
ਪਟੀ�ਨ ਵੀ ਰੱਦ ਹੋ ਗਈ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਿਫਰ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਨ�  ਦਯਾ ਪਟੀ�ਨ 
ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਸਟਾਈਲ ਕੀਤਾ, ਪ��ਾਸਕ ਦੇ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜੋ ਵੀ ਸੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

3 ਦਸੰਬਰ, 1990 ਨੰੂ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਡਬਲਯੂ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 
15477 ਦੇ 1990 ਦਾਖਲ ਕਰਕੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦੌਰ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 12% ਿਵਆਜ ਨਾਲ ਉਪਰੋਕਤ ਰਕਮ ਦੇਣ 
ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਅਗਲੇ 
ਿਦਨ ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਦਾ ਡਰਾਫਟ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  15 ਜਨਵਰੀ, 1991 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਰੁਪਏ 1,72,402.56 ਦਾ ਡਰਾਫਟ ਪੇ� ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ 
ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ 18 ਮਾਰਚ, 1991 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 
ਚੂੰ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਗਾਤਾਰ ਿਡਫਾਲਟਰ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਪਲਾਟ� ਦੀਆਂ ਕੀਮਤ� ਿਵੱਚ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ 
ਹੈ, ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਉਨ� � ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ 
ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨ�  29 ਜੁਲਾਈ, 1991 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਆਪਣੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸੁਲਝਾਉਣ ਲਈ 
ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਇਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਦੇ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚੇ, ਿਜਸ ਦੇ ਚਲਦੇ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਿਥਤ ਨੀਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ 
ਪਲਾਟ� ਨੰੂ ਿਡਫਾਲਟਰ� ਨੰੂ 5% ਜੁਰਮਾਨਾ ਰਕਮ ਵਸੂਲ ਕਰਕੇ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਸ 
ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਇਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨ�  18 ਅਕਤੂਬਰ, 1991 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਚੰਡੀਗੜ� 
ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਕਿਥਤ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਕੋਲ ਡਬਲਯੂ.ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰਬਰ 3394 ਦੇ 1992 ਨਾਲ ਪਹੁੰ ਚੇ। ਉਨ� � ਨ�  ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਰੱਦ ਕਰਨ 
(1977 ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ) ਨੰੂ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਉਨ� � ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਧੀਨ ਦੋ ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਜਮ�� ਕੀਤੇ। 
�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  14 ਅਕਤੂਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜਵ� ਸ�ੀਮਤੀ 
ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪ��ਾਸਕ ਨ�  ਉਸ ਦਾ ਪਲਾਟ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਭਾਵ� ਉਸ ਦੀ ਿਰੱਟ 
ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਵੀ ਉਸੇ �ਰਤ� 'ਤੇ ਪਲਾਟ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਵੀ ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਲੋਕ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ 
ਸੁਲਝਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨ�  4 ਸਤੰਬਰ, 1991 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਰਕਮ ਦਾ 
5% ਵਸੂਲ ਕਰਕੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਪਰ ਜਦ� ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ 1 ਅਕਤੂਬਰ, 
1989 ਨੰੂ ਇਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ, ਉਸ ਨ�  ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਭੇਦਭਾਵਪੂਰਣ ਿਵਵਹਾਰ ਮੰਿਨਆ। ਜਦ� ਪ��ਾਸਨ ਲਈ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਹ ਗੱਲ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੀ ਿਕ ਪ�ਕਾ� 
ਰਾਣੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਵੱਖਰਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਲਾਟੀ ਵੱਲ� ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਕਦੇ ਵੀ ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ 
ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਵ� ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਸਰਫ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ 
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ (ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ 
ਜਵਾਬਦੇਹ) ਜਵਾਬਦੇਹ� (ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ�) ਨੰੂ ਸਾਈਟ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ 
ਉਨ� � ਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨੀਲਾਮੀ ਦੀ ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਸਮੇਤ ਦੰਡਾਤਮਕ ਿਵਆਜ ਅਦਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੇਿਖਆ 
ਿਕ ਜੇ ਖਾਤਾ ਲੈਣ 'ਤੇ, ਕੋਈ ਹੋਰ ਰਕਮ ਬਕਾਇਆ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਿਖਲਾਫ ਮੰਗ ਉਠ

ਇਹ ਉਹ ਹੁਕਮ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸ ਅਪੀਲ 'ਚ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ।

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ, (1) ਜਵਾਬਦੇਹ� ਵੱਲ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਿਕ�ਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਉਨ� � 
ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ 1977 ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਨ� ਿਟਸ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਤ� ਬਾਅਦ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹਨ� ਨ�  
ਆਪਣੇ ਵੱਲ� ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਰਕਮ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ 



1978-79 ਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਰਕਮ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹ ਲਗਾਤਾਰ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਜ� 
ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਪਲਾਟ ਲਈ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਨੰੂ ਨਹ� ਉਠਾ ਸਕਦੇ ਸਨ - ਪਲਾਟ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਮੰਗ 
ਕਰਕੇ। ਨਾ ਿਸਰਫ ਲੀਜ਼ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਉਹਨ� ਨ�  ਪੈਸੇ ਵਾਪਸ ਲੈ ਕੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਵੀ ਜਤਾਈ ਸੀ; 
(2) ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਹੋਵੇ, ਜਦ� ਉਨ� � ਦੀ ਦੂਜੀ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨ�  ਉਨ� � 
ਨੰੂ ਸਾਰੀ ਰਕਮ ਸੱਠ ਿਦਨ� ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਕਹੀ ਿਰਆਇਤ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ� 
ਉਠਾਇਆ। ਇਹ 1985 ਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਸੀ; (3) ਉਨ� � ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਜੋ ਿਕ 1990 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 
(ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰ. 15477 ਦੀ 1990) ਪਲਾਟ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਲਗਾਤਾਰ ਿਡਫਾਲਟਰ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਿਕ ਕੀਮਤ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਕਾਰਨ, ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਉਨ� � 
ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਮਾਰਚ, 1991 ਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ 
ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਵੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ. 
3394 ਦੀ 1992 (ਿਜਸ ਤ� ਇਹ ਅਪੀਲ �ਠੀ ਹੈ) ਦੀ ਦਾਇਰਗੀ ਇਸ ਤਰ�� ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਇੱਕ ਮਾਇਆਵੀ 
ਜੂਆ। ਇਸ ਦੂਜੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਕਿਥਤ 
ਨੀਤੀ ਿਡਫਾਲਟਰ� ਨੰੂ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਰਕਮ ਦਾ 5% ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਪਲਾਟ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦੀ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ 
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਉਸ ਨੀਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਪਰ 
ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ। ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ: ਿਜਵ� ਿਕ ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਪ�ੀਮੀਅਮ 
ਰਕਮ ਦਾ 5% ਚਾਰਜ ਕਰਕੇ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦਾ ਪਲਾਟ ਵੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾ�ਦਾ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਜ�ਚ 
ਕੀਤੀ ਹੈ ਜ� ਇਹ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹਰ ਪਿਹਲੂ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ 
ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ ਪ��ਾਸਨ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਦੱਸੇ ਗਏ ਵੱਖਰੇਪਣ ਦੇ ਿਬੰਦੂ, ਿਜਵ� ਿਕ 
ਉਸ ਔਰਤ ਨ�  ਕਦੇ ਵੀ ਆਪਣੀ ਰਕਮ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਰਕਮ ਪ��ਾਸਨ ਕੋਲ ਪਈ ਹੈ, ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ। 
ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ 
ਭੇਦਭਾਵ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਿਦਆਂ।

ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਜਸ ਆਧਾਰ ਜ� ਿਸਦ�ਤ 'ਤੇ, ਜੇ ਇਸਨੰੂ ਇੱਕ ਵਜ� ਕਿਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, �ਤੇ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਦ�ਤ ਿਵੱਚ 
ਬਚਾਅਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਅਸ� ਅਿਜਹੇ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹ�, ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਅਪੀਲ� ਨਾਲ ਥੋੜ�ੀ ਲੰਬਾਈ 'ਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ, ਕੇਵਲ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ 
ਜਵਾਬੀ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਆਦੇ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਕਦੇ ਵੀ ਭੇਦਭਾਵ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣ 
ਸਕਦਾ। ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਸਨੰੂ ਪਿਹਲ� 
ਜ�ਚਣਾ ਪਵੇਗਾ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕੇ। ਜੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਵਾਰੰਟ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਅਣਵਾਰੰਟਡ ਆਦੇ� ਜਵਾਬੀ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 
ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ ਜ� ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਣਵਾਰੰਟਡ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� 
ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਅਸਾਧਾਰਣ ਅਤੇ ਿਵਕਲਿਪਕ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਨਹ� 
ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕੇਵਲ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਇੱਕ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ/ਅਣਵਾਰੰਟਡ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਹ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਮੁੜ ਅਤੇ ਮੁੜ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ। 
ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ/ਅਣਵਾਰੰਟਡ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੇ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ - 
ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਗਲਤ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ 
ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ - ਪਰ ਜੇ ਇਹ ਸੁਧਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ, ਤ� ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ 
ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਇਸ ਦੀ ਦੁਹਰਾਈ ਲਈ ਆਧਾਰ ਿਕਵ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬੀ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ 
ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਕੇ, ਅਦਾਲਤ ਪਿਹਲੇ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਜ/ਆਦੇ� ਨੰੂ ਮਾਫ ਨਹ� 
ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਿਜਹਾ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਆਦੇ� ਭੇਦਭਾਵ ਦੀ ਵੈਧ ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ ਦੇਣਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਲਈ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜਨਿਹੱਤ ਨੰੂ ਅਣਿਗਣਤ ਨੁਕਸਾਨ 



ਪਹੁੰ ਚਾਏਗਾ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੀ ਨਕਾਰਾਤਮਕਤਾ ਹੋਵੇਗੀ। ਬੇ�ੱਕ, ਜੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 
ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਸਨੰੂ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਰਗਾ ਹੈ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ 
ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਿਕ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਉਸ ਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਕਰੀਏ ਬਜਾਏ 
ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰੀਏ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਹਤ ਮੰਗ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਕੀ ਇਹ 
ਹੋਰ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਉਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮੰਗੀ 
ਗਈ ਰਾਹਤ ਲਈ ਪਾਤਰਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਬਜਾਏ ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਆਦੇ� ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸਹੀਅਤ ਦੀ ਜ�ਚ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ - ਅਸਧਾਰਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ 
ਕੇ - ਨਾ ਤ� ਸਲਾਹ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੋਵੇਗਾ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਨੰੂ 
ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਰੱਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਵੀਕਾਰ 
ਕੀਤੇ ਿਨਯਮ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ 
ਵੀ ਉਸੇ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਰ ਕੇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਤੱਥ� ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਗੁਣ� 'ਤੇ 
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ। ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨਹ� ਹੋ 
ਸਕਦੀਆਂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੀ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਦੇ 
ਪੱਧਰ ਤੱਕ �ਚਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਾਰ. (ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� 
ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤੀ ਕੀ ਹੈ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੀ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਸ� ਕੋਈ ਰਾਏ 
ਨਹ� ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਦੇ ਹ�। ਇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਮਾਮਲਾ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।)

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਵੱਲ ਮੁੜ ਜ�ਿਦਆਂ, ਜੇਕਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਅਸ� ਯਕੀਨੀ ਹ�, ਇਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਥੇ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਈ ਤੱਥ� ਦੇ 
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੰਦੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ 
ਿਵੱਚ ਗੰਭੀਰ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਭੇਦਭਾਵ ਦੀ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ। ਭੇਦਭਾਵ ਦਾ ਸਵਾਲ 
ਿਸਰਫ ਤਦ ਹੀ �ਠ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੋ ਿਨਰਣੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਹੁੰ ਦੇ, ਅਰਥਾਤ, (1) ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦੇ ਹੱਕ 
ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਸੀ ਅਤੇ (2) ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਮੌਿਲਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਕਾ� ਰਾਣੀ ਦੇ 
ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਹੀ ਿਵਵਹਾਰ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ 
ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਣੇ ਦਰਜ ਨਹ� ਕੀਤੇ।

ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਹੇਠ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਖਰਚੇ ਦੇਣੇ ਪੈਣਗੇ, ਜੋ ਿਕ ਰੁ. 10,000 ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰਬਰ 15931 ਦਾ 1994 :

ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ, ਜੇ ਕੁਝ ਵੀ ਹਨ, ਹੋਰ ਵੀ ਮਾੜੇ ਹਨ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਜੁਲਾਈ 13, 1974 ਨੰੂ ਹੋਏ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਪਲਾਟ ਲਈ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਬੋਲੀ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੀ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਪਿਹਲੀ 25% ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਪਰ ਪਿਹਲੀ 
ਿਕਸਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਚੁੱ ਕਰ ਕੀਤੀ। ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਉਸ ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਈ ਅਤੇ ਰਕਮ 
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਸਮਰੱਥਤਾ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ �ਤੇ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਅਤੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਰਕਮ ਦਾ 10% ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�  ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ 
ਬਾਕੀ ਰਕਮ ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ ਨ�  ਉਸਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਰਕਮ ਨੰੂ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�  ਤਦਨੁਸਾਰ ਆਪਣੀ ਰਕਮ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਘਟਾ ਕੇ ਿਦਸੰਬਰ, 1976 
ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ। ਸਤਰ� ਸਾਲ ਬਾਅਦ, ਉਸਨ�  ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. 
ਨੰਬਰ 7760 ਦਾ 1993, ਿਜਸ ਤ� ਇਹ ਅਪੀਲ �ਠੀ ਹੈ, ਮਾਰਚ 30, 1976 ਦੀ ਰੱਦ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ 
ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮਾਮਲਾ �ਚ 



ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਚੰਡੀਗੜ� ਪ��ਾਸਨ, (1992) ਪੀ.ਐਲ.ਜੇ. 522 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਸਰਫ ਇਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜਸਵੰਤ 
ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਨ� ਿਟਸ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਇਸ 
ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� �ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦੋ ਆਧਾਰ, ਿਜਵ� ਿਕ 
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ (3) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹਨ: "(1) ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 25% ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੀ ਜ਼ਬਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ 
ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ; (2) ਜਦ� ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ ਨ�  ਜ਼ਬਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਸਮੀਿਖਆ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਹੁਕਮ ਦੇ ਕਾਰਜ �ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਸੀ, ਜਦ� ਸਮੀਿਖਆ 
ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ �ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ� 
ਦੇਵੇ।" ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਤੱਥ� ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 
ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਸਮਾਨਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਹਨ। ਉਹਨ� ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਹੀ 
ਉਹ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਸ� ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਕੋਈ ਪ�ਾਸੰਿਗਕਤਾ 
ਨੰੂ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦੇ। ਇਸ ਨੰੂ ਕਿਹੰਦੇ ਹੋਏ, ਅਸ� ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹ ਰਹੇ ਿਕ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸਹੀ ਹੈ। ਅਸ� 
ਇਸ �ਤੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਨੰੂ ਐਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਜਹੜਾ ਕੇਸ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ, ਇਸ ਦੀ ਸਚਾਈ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਲੀਜ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਜਵਾਬ 
ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਨ�  ਪਿਹਲੀ ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸਤ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਅਸਮਰੱਥਤਾ ਪ�ਗਟਾਈ ਸੀ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ 
ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇਕੋ ਇਕ ਤਰਕ ਰਾ�ੀ ਦੀ ਜਬਤੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਨ�  ਕਦੇ ਵੀ ਲੀਜ ਦੇ ਰੱਦ ਹੋਣ ਦਾ 
ਸਵਾਲ ਨਹ� ਚੁੱ ਿਕਆ। ਜਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾ�ੀ ਘਟਾਈ ਜਾਣ 'ਤੇ, ਉਸ ਨ�  ਠੰਡੇ ਿਦਲ ਨਾਲ ਪੈਸੇ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਏ ਅਤੇ 
ਸਤਰ� ਸਾਲ� ਲਈ ਚੁੱ ਪ ਰਹੀ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਸਤਰ� ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਤਰਾਲ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਜਾਿਗਆ - ਸਪ�ਟ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੀਮਤ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ - ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਪਣੇ ਜਾਇਜ਼ ਹੱਕ� ਦੀ ਪੈਰਵੀ 
ਤ� ਿਜਆਦਾ ਜੂਏ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ। ਉਸ ਦੇ ਸਤਰ� ਸਾਲ� ਦੀ ਨ�ਦ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ�  
ਪ��ਾਸਨ ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਸੁਧਾਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਨ�  
ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੁਧਾਰ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦਾ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸਬੂਿਤਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 
ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਜੇ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਉਸ ਨ�  ਇੱਕ ਸੁਧਾਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਤ� ਉਸ ਨ�  ਇਸ ਦੀ ਪ�ਗਤੀ ਬਾਰੇ 
ਕੋਈ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਿਕ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਿਕ� ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਇੱਕ ਝੂਠਾ ਹੈ, ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਜਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਲਦਾ 
ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ 
ਅਪੀਲ ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਦੇਣ 
ਵਾਲੇ ਤ� ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਗਤ, ਜੋ ਿਕ 10,000 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹੈ, ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ।

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਏ.ਜੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


